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. RETRAIT LIGNAGER

n;-.mr Ja rote ], - Lexpreffion de demeure du Retrayant dans ﬁm Exploit n'eft pas nécgﬂ"mej
e & la feule életion de domicile chex fon Procureur fuffit.

pag. 131,00l :
11. L’Exploit en retrait n’eft pas nul, quoique la copie ne foit pas conﬁnne en

EE

certaines chofes a Loriginal,

fi
®

111 La fpécification des efpeces n'¢ft pas aﬁﬁfumnr d'obligation.
I V. Un Exploit enrerrait efl fuffifamment libelle, lorfque le contrat d’a,cg:zg}mr;.

y ¢ft date.

E premier Février - 1716, en la Premiere Cham-
I_J bre des Enquétes, [ur pmdu&:uns refpectives,
eft intervenu Arrit quia decide la cmxttﬂat:on des
Parties , conformément aux propofitions ci-deflus.

On en voit les faits & les moyens dans le Mé-
moire ou Faftum qui [uit.

FACTUM SIGNIFIE

POUR Meflire Frgn_yw.r-Gm"fcﬁ‘crr-fﬂﬁ}ﬂ: i Chatel ,
Chevalier, Comte de Blanselval, Marquis de
qu'!eg.lﬂfm, Seigneur dr J‘:rf- Saint-Leger, Anne-

«  guin, Noyelle, Vermelle & auires lieux , Appelant

une Sentence rendue au Confeil Prl:_nr:m.ml

d’Artols le 7 Novembre 1714

CON TRE Jean des Bureaux, Labonrenr & Sus-.

Saine-Leger, Intimé.

Difpofitif de la Sentence dont eft appel. -

“Aecordons an D¢feﬂ.ﬂ'¢ur congé de Cour, du chef
de nullité & de défectuofité dudit Exploir du § Dé-
cembre 1713,

Permir ais Demandzsur de retiver les deniers par
Ini confignés au dépie des Confignations dudit Saine-
Fol.

Conclufions du Sieur Appelant en fes Griefs
du 1y Awril 1715,

Emendan o adjnger o I Appelane , par Retrait
]tqnager le Fief, droit de Terrage Eﬁ“ﬂ‘mmlparr Ac=
quis par I Intineé, par comtrac dievo Décembre 1717,
de Meffire Alberic - Frangois - Joleph die Charel,
Comte de Petrien, frere dé .”A}!p‘:!.:mr.

Avee refliticion de fricits depuis le 24 AMars 1714,
qie P dppelant a configné pour le prix de ladice ac-
guiffrion.

Sauf a Plntimé d vetiver lefdits deniers, :r.rl"&m&.!‘e
la fomme de 31 liv. mry"aﬂu par PAFpsfgm, Ponr
les frais & loyavx covits,

En l]'F"?fﬁﬁ?i‘r ar I Intimé du :rtmﬁarerﬁmrn: de Iz
rente menitionnde andit contrat dacguifitien di 19
Décembre 1712,

Ce jd[ﬁrrr s condamuer I Intimé d remetrre & 1 .Q'F_
pelant ledit comrat & acquifition.

QUESTION

Dyir-om confiderer comme wul PExploit ey Retrait
lignager ¢

Lz Sentence I'a déclaré nul.

Le fieur Appelant efpere quil fera déclaré vas-
lable. .

Il a la confolation que de neuf Juges qui ont
aflifté au Jugement du 7 Novembre 1714, il ye el
avoit quatre pour la validité.

La nullité ne I'a emporté que d’une voix.

De lorte que la Sentence ne peut étre regardée
comme un préjugé.

FAIT

La Terrede SHS-Sahathcgﬁr elt fitude en Artois,
au Midy.
De tems immémorial les Seigneurs de Sus- Saints

'Leger ont pofledé, comme une partie intégrante,

ou comme une annexe de cette Terre, wn dreir de
Terrage € de Champart qui (e leve, a railon de huie:
du cent de gerbes, bottes ou warats venant en.
maturité, for environ §30 melures de terres auw
Terroir de Sus-Saint-Leger.

LaTerre de Sus—SatnbLegcr ¥ compris le Ters
fdgs!' » H.'D ﬂrtﬂnﬂlr autrtfms <l !a. 'I—&Tl‘IEIE dE V. ATrenne
en Picardie, d’ou elle eft pailie en celle de Gand~
aJ'v!-V!:'arufgm.r reproche, par le mariage de AMfichelle
de Varenme avec jp'll:ql'lﬁ"r Grend- ab-l?"'lﬂ.:m 5 ’\-furq ais
de Hem , Chitellenie * de Lille, dont font iifus

B‘mrfm.r—Gmﬁ:ﬁ-cﬂ de Gdnd, fans reproche, & Ma- E:‘ Chre-

rie-Anne-Mickelle de Gand, époule de _.i":rﬂm; .d'*
Chatel ; Comte de Blangelv al.

De ce premier mar font venus deux enfans,

Frangois- Gulf-‘f.'ﬁrﬂf?jﬁyh du Chatel , Comite dé
Blangelval : C'eff Ie Retrayat.

Et Alberic }fnmcm;— Tofeph du Chatel, Comte t}c
Petrien : C."gl? le Vendeir.

Il y a environ vingt-cing ans que Franfs:r-Gﬂdi
lelere de Gand-ah-Villain vendit & Anroine du B'pff
Sieur de Duifans, le droit de Terrage, qui par-
fe trouva éelipfé de la Terre de Sus—Samt Leger.

Il affigng ce Terrage ex partage i fon fils: p‘lﬁﬂf
qui eft le Vendeur.

Aux environs de Pannée 1696, la'T err:&’e&s’-
Saint- Leger fut adjugée par Décret du Cmﬂkﬂ
d’Artois, au fieur de Widebien d Ipnancourt, =

Sur lcquei Frangois - Guillebert-Jofeph du C'h:tnl
exerca le Retraie lignager. C'eff ce titre en verta
i’"el il poflede la Terre & le Terrage de Sus—Sﬂgﬂ:‘

ecer.

Jf!iu moyen des Retraits exercés par le p!n: &
par Ie fils ainé, la Terre & le Terrage de Sus-Saint=
chcr font retovrn#s dans la fama,lle de varm.
&1 1ls étoient originairement. i

Les avantages confiderables que le fﬂﬂ W
{aits a fon fils puiné, & les difficultds qur%w
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rent aprés le décés du pere, arrivé en 1693, exci-
terent la difcorde entr’enx ; elle n'eit ceflée que par
une tranfaftion homologuée au Parlement de Flan-
dre-par Arrér du .
‘el cette diffenfion de Famille qui a produit ce
ent Procés. -

Car le fieur Comte de Petrien voulant fe défaire
de fon Terrage, I'aurcit probablement annoncé au
fieur Comte de Blangelval fon frere ainé, a quice
Fief convenoit parfaitement, & qu'il fcavoit en
état d’aclefer.

Mais le fieur Comte de Petrieu animé par un
conleil paffionné, & par {a propre vengeance,
vendit le Terrdge, moyennant une rente racherable,
& Jear des Burcanx, Paylan, ennemi déclaré de la
famille des Seigneurs de Sus-Saint-Leger.

.= Ce contrat eft du 19 Décembre 1712.

Ce contrat #'a pas encore vit lé jour, il 0’y €n a pas
d'expédition, ni de eopie au Procés.

De forte que Uox w'en frait ni le priz, ni les
elaufes.

En effet, ce n'eft que par oui-dire que le fieur
Comte de Blangelval apprit cette alienation d'un
ancien propre de la famille.

Alienation qui égaloit un Py fan i fon Seigneur.

PR QG CEDIRE

Le fieur de Blangelval dosna pouvoir 3 fon Pro-
curenr i Saint=Pol, d’exercer le Retraic lignager,
lequel Procureur le fit par le miniflere du Sergeat
Fernagut. '

Comme cet Exploit eft la fource commune des
moyens des Parties, il eft 4 propos de le tranfcrire
en cet endroit.

Llan 1713, le § Décembre avant midi :

A Lz requéte de Meffire Francois - Guillebert du
Chatel , Comic de Blangelval , Maraquis de Rollsghem,
Seigneur d’ Annequin, Noyelle , Vermelle, Sus-Saine-
Leger oF daures lienx, demewrant en fon Clrdvezn
auiir Annequin, quia éli fon domicile en la maifon
de M. Pierre Cardon, Procureir en la Séndchanffde
de Saint-Pol , demenrant audit Saine - Pol fur le pesit
Marehé, Paroiffe dudit Saine-Pel.

Jat moi, Charles Fernagut, Sergent de Ladite 5¢-
né’&aiﬁr, 3 imtmarricnlé, demeurant andit Saint-
Pol é5s Fauxbourgs & dire, & Paroiffe dudit Saint-
Poly en La préfence & alfifé de Jean Sounal, Cordon-
- pier, & de Charles Pruvoe, Charron , demeurans tous
© dewex & Sus-Saint-Leger, Paroiffe dudit liese , Timains
par mei requis " menés expres : Je me fuls expres
tranfporté an Village de Sus-Saint-Leger, andomicile
de Jean ges Bureaux , Lcﬁ:;rrmr demenrant audic
licity wit &tant , & parlant a fa perfonnc en préfence
de mﬁﬁ:;— 'Tcrmo:";wf & f préf

Je lui ai fait offre, & deniers découverts, de lni
rendre G reffituer le prix de Pacquifition qu'il « faite
de Meffire Alberic - Francois - Jofeph du @hatel ,
Comte de Petrien, fon ﬁ':rr,ﬁ.ar coﬂtratfﬁﬁfe 19 de
Décembre dernier, par M*. Raphaél Manion fon Pro-
curenr [pécial.

Euw lui remettant le fufdic contrat d’dcq;i&ian. o

la Lettre de vemee ¥ reprife, acquittée & déchargée,
avec la fomme de vinge livres , pour frais & loyaux
codits y fauf a augmenter o diminmuer ; ce que ledis des
Bureawx a refufé.
. Et fuivant lequel refus je lui ai donné affienation 3
comparoir e’ beei er bucit jorr s pardevant les Lieytenant
General € Hommes de Fisfs de [adite Sénéchan|féc de
Saint - Pol ; pour proceder fur le [ufdic Resrait, & le
tout plus amplement repris par la Requére ci-deffus.

De laguelle, & du préfent Exploit, en préfence de
mefdits Témoins, jen ai délivré copie audit des Bu-
reaux, en parlant que deflus, [ignée de moi G- de
mefd;'.t.r Témeins. ;

Tome VI, Part. 11,

¥31
- Er ai déclaré cue ledit Me. Cardon, Procorens en
ladite Séndchaffée de Saint-Pol, eccupera en la Caiife
pour ledir Seignenr Comte de Blangelval.
Charles Pruvét, Jean Soual, Fernagut.

Réflexion fier cer Exploit.

Il y a une copie figurée de Poriginal en la pro<
duﬂiampr-incipaﬁs de des Bureaux?mpdraphe-zg.

Car des Bureaux prétend que la copie qui lui &
été déliveée, n'eft pas femblable & Poriginal.

~ Voici les différences qui fe trouvent entre Potis
ginal & la copie.

Dans la copie de 'Exploit laifTée 3 PIntimé, &
telle qu'il Pa dépoffe au Greffe, le terme d’zvant
on d'aprés midi eft barbouillé,

On ne laiffe pas de difcerner dans ce barkbouille-
ment, qu'il y a eu avant midi, & que Fon a voulu
METLre aprex midi.

On ne tronve point dans la copie les termes fui-
vans qui font dans Poriginal.

Seignenr de Noyelle, Vermelle, Sits- Saint - Leter
& d autres lewx, demeirant en Jfon Chitean andir
Annequin.

Il y a dans Poriginal

Tai, moi Charler Ferﬂ'agur.

Dans la copie le terme Charler eft barbounillé, &
I'on ne le peut lire. - -

On entrevoyoit pourtant la figure d’un grand €,
& celle d'une I. qui indiquent qu'il y a eu Charles.

Dans loriginal on trouve :

Oz éiante, & parlant d [z perfonne.

Dans la copie, le terme de perfomne eft encore
barbouillé.

Lloriginal & la copie font conformes dans tout
le refte.

Aprés bien des chicanes, le Procés a été jugé au
Confeil &’ Artois, comme il a été ablervé ci-deflus.

MOYENS DU RETRAYANT.

PrReEmMieEneE NULLITE

Elle eft en ce que dans la copie il n'eft pas dé-
claré que le Retrayant demeurcit 3 Annequin,
quoique cela it écrit dans Poriginal.

I’Acheteur tire ce défaut de "Ordonnance de
IGG, tit. =, art. 2.

Rzronrg.

Le défaut d’expreflion du domicile de I’Appe-
lant 2 Annequin dans la copie de "Exploit, eftun
cubli de la part du Sergent, gqui ne peut étre op-

ofé qu'au cas qu'il fit néceflaire d’exprimer le
domicile aftuel de celui qui fair donner une afligna-

tion. i :
Or il eft trivial que cela n'eft pas néceflaire,

lorlque la perfonne qui fait affigner, fair éleftion fions de

d'un domicile par PExploirt.

Parce que le domicile élu vaut autantque le do-
micile actuel. :

I’Ordonnance ne diflingue point, & ne dit pas
que l'on doive exprimer lendroit oli demeure la
perfonne qui faic afligners :

Elle parle feulement de fon domicile.

Et ce domicile s'entend fuivant Pulage, gui per-
met i tous ceux qui f[ont affignés d'indigher leur
demeure pour domicile, ou d'élire un domicile per+
tout ailleurs. LgirL)

La raifon qui fait que Pexpreflion du domicile
eft requile par PCrdonnance, eit afin que la per-
fonne affignée puiile répondre & agir. 379,

Elle a lieu d’agir, quand on élit un domicile,

Ceft ce que PAppelant a fait, ‘I}'{ﬂf’ﬁ élu domicils

1

7RO,

Plufieurs Ar-ég
ont jugé la nuilité
en paretl cas.

Ly ena méma
un Arrer de éa
glr,:rm::'r |,'!1'_'r_-::,'[:-
dans lesBailitzges,
fur les Conciu=
M. 'A=
vocar Geénetal
Guillattme - Fran=
gois Joly de Fleu-
ry , depais Pros
carenr Generals



171 G

* Ceala aft-
il bien siic

132
chez M. Chardon fon Procureur , qu’il a conftitué.

Cette éleftion de domicile eft exprimée dans la
copie comme dans loriginal.

A nfi il o’y a pas Fombre de nullité 3 cet égard.

L’on fatisfait & POrdonnance par le domicile
d'éledtion, bien plutdt que par le domicile aétuel.

Le domicile d'€leftion fuffit pour {arisfaire a
POrdomnance , laquelle méme en indigue un aux
Seigneurs, pour la validité des Exploits qui de-
wront leur étre faits, ;

Crdonnance de 16567, tit. 2, art. ¥ 5.

Cenax qui demewrent dans les Chateanx ow Maifons
forres, [evont temies d'clire lenr domicile en la plus pro-
Cha-ine “Fiuﬁi

Aufli Part. 2 du méme tit. 2 n’exige-t-il pas la
mention de la demenre, mais feulement du domicile.

Donc lamention de la demeure eft lurabondante.

Done le domicile d’éleftion [uffit: celui de de-
meure eft inurile.

L’on ne peat appliquer i V'efpece PArrét du 6
Aot 1668, par lequel le Roi, en interprétant
POrdonnance de 1667, titre 2, art. 2, a déclaré
nul un Exploit ot les domiciles du Demandeur &
du Sergent n’étoient pas margués.

Bornier cite cet Arr®t {ur e méme are. 2, tit. 2
de 'Crdonnance de 1667.

Dans notre efpece il ¥ a un domicile d'éleétion
pour le Demandeur.

Le domicile d’éleétion eft méme conforme 3 P'Or-
donnance de 1 539, art. 23.

Déclarer, oun élire lsur domicile au licw okt des
Proces [feront Ptm:';;ﬂl.

SeconpE NvuourriTh

Elle eft en ce que dans la copie on a barbouillé
le mot svant, cu aprer midi.

Re'rowrE.

- Examen inutile, parce que la mention d'avant
ou apres midi eft inutile. *
Irailleurs des Bureaux maitre de fa copie, pour-
roit avoir lurchargeé ce mot,

TroisiEME NULLITE.
LeFaﬂ'ant n'eft point rempli.
RerponwrE.

Il eft rempli dans P'original & dans Ia copie.

FParlant a fa perfonne.

Plus bas (e trouvent les termes {uivans :

De laquelle, & du préfent Exploit, en préfince de
mefdits Témoins, jen ai délivre copic awdit der Bu-
reaitx , en parlant que deiius.

QUuAaTRIEME NurrLiTe

Elle eft en ce que 'on n'a pas défigné les efpeces
offertes.
ReErown 5.

Ji ne faut pas ajouter & la Loi.

La Coutume d’Artois ne requiert pas la fpécifi-
cation des elpeces d'or & d'argent, dans les articles
qui traitent des Offres. i

Ce fonr les articles 128, r29 & 131.

Eff requis faire offre judiciaire aux Acheseurs, des o

deniers principaux de Dachat. . . .
CrNqUIEME NuULLITE.

Les ratures ne font point approuvées, ni dans
Poriginal, ni dans la copie.
Rerown s e
Cette approbation n’étoit pas néceflaire, puiljue

les mots raturés ne [ont pas’eflentiels.
Les mots raturés avoient €té écrits vitio forifen-
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tis y wel mendo feriptura , & non pas pour altérer g ™
{ubftance de PExplo. i |
Q_;.rd in te/f amento h‘gi Pajﬁm'r y o i}lﬂ‘wfa‘hﬁ delera
& indutla s wibilomings valent. :
Oued igitny incaise fasivm eft . pro nem fafls
fF legi posssit, L. x , de bis gua in teffamento d:fm::-:
28, 4 2
SixitmMe NuviLrLiTh

ELe nom propre du Sergent n'eft pas dans Iz
copits '~
Re'poxrs,
11 eft vrai que le nom Charies eft furchargé, maig
cela n’empéche pag qu’il ne foit lifible. 0 :

SErTIEME NuvrLrLiTéE

L’Exploit w'eft pas libellé, (zlon 'Ordoanance de
LG6T, it 2 4 art. 2.

Repow s e !

L’Expluit du 5§ Décembre 1713 eft libellé ans
tant qu’il le peut, & le doit étre.

Il eft tranicrit ci-deilus.

Lorique P'Ordonnance, dans Part. 1 dn titre 2
veut que les Exploitgdoent fikeliés, fon motif eff
que le Détendeur ne*uiﬂ‘e ignorer pour raifon de
quoi il eft afligng, comme I'Ordonnance I'explique
dans art. 2 du tiue ¢,

Or des Bureaux n’a pu ignorer qu’il étoit afligné
fur un Fetrait lignager. :

On lui a fair offre du prix de ce qu’il a acquis, en
rendant {on acquifition, & on Va afligné peur prece=
der [ le Retrair, 1

1l n’a pas pu ignorer ce qu'on vouloit retraire,

L’Exploir lui déclare que ceft ce qu'il & acquis dux
fieur Comte de Petrieu, par contrat du 19 Décem=
bre 1712, :

Des Bureaux fcavoit mieux que I'Appelant, ce
qu'il avoit acquis par ce contrat.

Enfin des Bureaux ne pouvoit ignorer en quelle
qualité le fieur Comte de Blangelval agifloit, puil=
qu’il prenoit la qualité de frere du fieur Comte de
Petrieu.

L’Exploit du § Décembre 1771 13 a donc appris &
des Bureaux tout ce quil devoit lui apprendre.

Par conléquent cet Exploit eft (ufifamment li-
bellé.

Le détail que des Bureaux exige dans cet Exploit
eft inutile,; il n’eft requis ni par POrdonnance, ni
par la Coutume, :

Un Exploit eft fuffifamment kbellé, quand en le
lifant on entend le fujet de la conteftation.

Sur ce principe, un Arrét du 16 Juillet 1674 a
déclaré un Retrait valable, quoique la qualité de
Fheritage ne fiit pas défignée dans I’ Exploit , & quoi-
que le Retrayant n’eiit pas articulé fon dégré de
parenté.

Autorités ponr faire rejester toutes ces minutier,

Solemnia Legum non fint ad finem captionum.

Dumoulin fur Poitou, art. 322, cite deux Arréts
rendus en faveur des Retrayans, contre ceux qui
chicanent fur des minuties.

Niili proreivs impetrats attionis . . . Opponirur ex=
ceptio : Si aptam rei, & propofito negotio competentens
ean: effe :ﬂnﬁii‘l‘rﬂ.

L. 2, Cod. de Formulis, & impetrationibur atlio-
aum fiblacis, lib. 2, vit. §8.

En effer, quand les formalités effentielles ont
€té oblervées, le Retrait lignager devient favora-
ble, puifgu’il tend & conferver les propres dans les
familles.

C’eft fur ces faits & moyens qu'eft intervenu
EArrEr ci-devant daté, & dont voici la teneur en

orie,



7106

DU PARLEMENT, Liveg VL

L'DU IS, par la grace de Dieu, Roi de France
& de Navarre : Au premier des Huifliers de
notre Cour de Parlement, ou autre notre Huiflier
ou Sergent [ur ce requis: Scavoir failons, quentre
Meilire Francois du Chatel, Comte de Blangelvad,
Demandeur aux fins de {on Exploit du 5 Décembre
1713, contendnt offres faites, & deniers & décon-
vert, derendre & refticuer le prix de I'acquifition

ue le Défendeur ci-aprés nommé avoirt faite de
Meflire Alberic-Francois-Joleph du Chatel, Comte
de Petrieu, fon frere, par contrat pallé le 19 Dé-
cenibre 171 3, par M*. Rapha&l Man{on fon Procu-
reur (pécial, en lui remettant le fufdic contratr d’ac-
quifition , & la Lettre de rente y reprife & acquit-
tée, & décharpée, avec la fomme de 2o liv. pour
frais & loyaux coiits, fauf 2 augmenter ou dimi-
nuer | & contenant auli aflignation a la huitaine
pardevart le Lieutenant General & Hommes de
Fiefs de la Senechauflée de Saint-Pol, pour pro-
ceder f(ur le fufdit recrait , ledit Exploit depuis
évoqué audit Confeil d’Artois par Senrence du 4
Juin 1714, d'une part: Et Jean des Bureaux de-
meurant & Sus-Saint- Leger, Défendeur, d'autre
part ; par laguelle auroit été accordé congé audit
des Bureaux, du chef de nallité & défe&uofité dud.
Exploit du 5y Décembre 1713 ; permet audit du
Charel de retirer les deniers par Fui confignés au
dépot des Confignations dudir Saint-Pel, & con=
damné aux dépens. Eit éeé appellé a notred, Cour
de Parlement, en laquelle le Procés par écrit, con-
clu par Arrét du 29 Janvier 171 ¢, entre led, Me(-
fire Francois-Gilbert du Chatel ; Comte de Blan-
gelval, Appelant de ladite Sentence rendue au
Confeil Provincial d’Artois, en matiere civile, le
= Novembre 1714, d'une part, & Jean des Bu=
reaux s Intimé, d’autre part; & regu pour juger,
en la maniere accoutumée, fi bien ou mal auroit
€té appellé; les dépens relpettivement requis par
les Parties, & l'amende pour nous ; & leld. Parties
appointées i fournir griefs, réponfes & [alvations,
faire produétion nouvelle, & icelles contredire
dans le tems de 'Ordonnance. Wi icelui Procés,
griefs fournis par ledit fieur de Blangelval le xy
Avril 1715, contre ladite Sentence du Conleil
Provincial &’ Artois du 7 Novembre 1714 ; [uivant
& pour [atisfaire audit Arrét de conclufion , par lef
quels il auroit conclu a ce qu'il plit 4 notred. Cour
metrre appellation & ce dont éroit appel au néanty
émendunt, adjuger audit fieur de Blangelval , par
retrait lignager, le Fief, droit de Terrage & Cham-
part, acquis par ledic des Bureaux par contrat du
19 Novembre 1712, 4 Alberic - Frangois- Jofeph
du Chatel, Comte de Petrieu, freré dudit fieur de
Blangelval, avee reftitution de fruits de.-{mis leag
Mars 1714, que ledit fieur de Blangelval avoit
configné les deniers pour le prix de lad. acquifition,
{auf audit des Bureaux de retirer le[dits deniers,
enfemble la fomme de Booo liv. confignée par led.
fieur de Blangelval, pour les frais & loyaux coiits,
en juftifiant par ledit des Bureaux du rembourfe-
ment de la rente mentionnée audit contrat d'acqui«
fition du 19 Déc. 1714 ;ce failant, condamner led.
des Bureaux i remettre audit fieur de Blangelval
led. contrat d’acquifition, & le condamner aux dé=
pens, tant des Caules principale que d"appel : Répon-
fes fournies par led. des Bureaux le 19 Juillet1715,
auld. griefs : Salvations fournies par led.Sr.deBlan-
gelval, le 19 Décembre 171 5, auldites réponfes a
griefs: Requéte dudit fieur de Blangelval, du 7
Janvier 1716, contenant demande a ce qu'il plat
a4 notredite Cour, procedant au Jugement dudit

Procés , mertre Pappellation & lad. Sentence dont -

€roit appel au néant; émendant, adjuger aud. fieur
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du Chatel, par retrait lignager, le Fief, droic de
Champart & Thmjtfe. acquis par led. des Bureaux
i:r contrat du 19 Décembre 1712 ; de Melire Al=

ric-Frangeis-Jofeph du Chitel; Comte de Pe-
trieu, frere dudit fieur du Chatel de Blangelval ;
avec reflitution de fruits depuis le 24 Mars 1714,
que ledit fieur de Blangelva ra‘vi:lét configné pour le
prixde lad. acquifition, faufaudic des Bureaux a ré-
tiret leldits deniers, enfemble la fomme de 31 liv:
confignée par ledit fieur de Blangelval ; pouf les
frais & loyaux cofits, en juftifiant par led. des Bus
reaux du rembourfement de la rente mentiohnée
audit contrat d’acquifition du 19 Décembre 17123
ce fzifant, condamner ledit deés Bureaux i remertie
audit de Blangelval ledic contrat d'acquifition; &
aux dépens, tant des Caules principale que d’appel
& demande, & en ceux de ladite demande, fur la=
quelle les Parties feroient appointées en droit 8
juint; donner afte audit fieur de Blangelval de ce
que pour toutes écritures & produétion fur icelle;
il employoit le eonténu én la prélente Requéte, au
bas de laquelle eft 'Ordonnance de notred. Cour;
portant : Sur la demande en droit & joint ; &
& afte de 'emploi : Requére dudit des Burcaux ;
du 15 Janviéer 1716, employée pour défenfes
contre ladite demande ; é€eritures & produdtion
fur icelle , méme pour contredits contre I'em=
ploi de produélion y portée: Requéte dudit fieur
de Blangelval, du 27 Janvier 1716, employde
pour contredits contre I'emploi de produétion por=
tée par lad. Requéte : Fadtum imprimé, & fignifié
a la requéte dudit fieur de Blangelval, le 13 Jan<
vier 1716 : Requéte dudit fieur de Blangelval, du
g Janvier 1716, employée pour [atisfaire i tous
les Réglemens intervenus au Proeds dentre les Par=
tigs , avec lé Faftum ci-deffus, pour plus amples
griefs, écritures & produftions : Sommations rel=
pettives de faire produétions nouvelles, Tout joint
& diligemment examingé ! NoTrEp1TE Cour , par
fon Jugement & Arrér, a mis & et P'appellacion
& Sentence de laguelle a été appellé au néant 3
éinendant , ayant égard a la demande dudic du
Chatel, Comte de Blangelval, portéepar (2 Be=
quéte du 7 Janvier dernier, adjuge aud, du Charel 5
par retrait lignager, le Fief, droit de Terrage &
Champart, acquis par led. des Bureaux par contrac
du 19 Décembre 1712, d’Alberic-Frangois-Jofeph
du Chatel , Comre de Petrieu, frere dudit de Blan-<
gelval ; avec reftitution de fruits depuis lé 24 Mars
1714, que ledit de Blangelval a configné les de-
niets pour le prix de ladite acquifition; (auf audic
des Bureaux i revrér lefdits deniers, & la fomme
de 31 liv. confignée par lédit du Chatel, Comte
de Blangelval, pour les frais & loyaux colits; en
juftifiant néanmoins per ledit des Bureaux , des
rembour{emens de la rente mentionnée audit con-
trat d’acquifition du 19 Diécembre 17123 en con-
féquence , ordonne que ledit des Bureaux fefd tenu
de remettre audit du Chatel ledit contrat d’acqui-
fition , & le condamne aux dépens, tantdes Caules
principale gue d’appel & demande ; Pexécution du
préfent Arrét & notredite Cour réfervée en la Pre-
miere Chambre des Engquétes: 5t te mandons merttre
le préfent Arrét & diie & entiere exécution felon (a
forme & teneur, de ce faire te donnong pouvoir.
FarT & donné en Parlement le premier Février,
Pan de grace mil lept cent feize, & de notre Begne
le premier. Collationné par Jugement & Arrét de
notredite Cour. Signé, LoRNE. Et & cité: Scellé
le 5 Février 17106. Signé, BoXTEL.

Le 6 Février 1716, flgnifié & baillé copie andit
Chardon , Precurenr, Signé, Grreo7T.
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